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Abstract: In the large sphere the speech analysis supposes nowadays and, particulatly,
the argumentation analysis, considered a branch of the former, #he stereotype, together
with the zgpoi’ or the commuonplaces, is analyzed as one of the forms of the doxa. This
perspective, we adopt in the study, corresponds to the integrative tendency of speech
analysis, proposed by Ruth Amossy. This ensemble of beliefs, opinions and representations
specific to a community, play in nowadays occasional religious speech, as a coded
discursive genre, distinct from other preaching forms, an important part, tracing new
perspectives of research both regarding the way the speech architecture is supported,
starting from the previous agreement, and concerning how this built doxasticspace reveals
what we are going to define in our study as inserdiscursive dialogism. The application part
of the study will have as a source of analysis the corpus of pareneses which I
gathered, transcribed compliant to the conventions, from an audio-video format,
published in Luminita Hoartd Cirausu, Corpus de lintbd romdnd vorbitd actuald nedialectald,
,»Alexandru Ioan Cuza” University Publishing House of Iasi, Tagi, 2013, p. 60-99.
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Manifestari cu rol argumentativ ale dialogismulur interdiscursiv. De la
notiunea de ,acord” la ,doxa” ca dimensiune intrinseci a dialogismului
Interdiscursiv.

In literatura de specialitate se vorbeste, mai ales in ceea ce priveste abordarea
retoricd si argumentativd a discursului, despre ceea ce poate fi opus ca reprezentind
doud concepte diferite: gpinia $i adevdrul. Dupd cum se stie deja, si este stipulat in
majoritatea lucririlor de specialitate, retorica Isi recastigd in contemporaneitate locul ca
arta de a persuada si care se manifestd ori de cate ori in spatiul public, institutionalizat,
este transmisa o gpznze (nu o expertizd ca in cazul discursului demonstrativ), sustinuta
prin diverse tehnici argumentative cu scopul de a influenta audienta; argumentarea are
din aceasta perspectiva: ,,menirea de a defini pozitia unui vorbitor fatd de o posibila
problemd, serveste drept procedurd euristici pentru a descoperi si formula, prin
analiza anumitor date o opinie personala, care, in felul acesta devine explicitd pentru
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subiectul insusi sau urmadreste si le comunice celorlalti vorbitori o judecatid proprie
insotita de argumente in masuri si-i dovedeasca validitatea. In ultimele dou# cazuri, in
spatele actului argumentativ, se afli o intentie bine precizati.. de a convinge un
interlocutor asupra validititii propriei opinii. In aceastd operatie, argumentele aflate la
baza pirerii formulate pot fi alese strategic, adicd in asa fel incat si fie agreate de
destinatar sau cel putin acceptabile pentru acesta” [Lo Cascio, 2002:47]. Piatra de
temelie a rationamentului pe care se dezvolta discursul argumentativ este plauzibilul,
nu certitudinea. Tocmai din aceastd perspectivd este important ca intre co-predicatori
si receptorul colectiv sd existe nu doar un pact fiduciar caracteristic tuturor actelor de
discurs, ci si un («contrat de croyance» [Charaudeau, 1957:140]) ,,contract de credinta”
(t.n.) conform cdruia presupozitiile auditoriului in legiturd cu ,autoritatea morali” a
subiectilor vorbitori si poatd fi verificate nu numai prin discurs (credinta in
certitudinea valorilor binelui) ci §i dupa, prin faptele si actiunile lor (a crede ca
subiectul comunicant este subiect colectiv exemplar).

in argumentare, criteriul cel mai important este eficienta si acesta este si
subiectul lucrarii de fatd: cum reuseste predicatorul si asigure buna functionare a
discursului in demersul sdu de a atrage adeziunea auditoriului sau pur si simplu de a
intdri anumite convingeri ale acestuia prin exploatarea principiului dialogic si
modelarea situatiei formale de comunicare? In toate genurile puternic codate
»stereotipul”! este cu rigoare elementul de bazid: «...le comportament verbal du
locuteur se plie aux impératifs du genre et que son ethos passe nécessairement pat un
processus de stéréotypage qui garantit le bon fonctionnement de I’échange» [Amossy,
2010a:49]. In stransd legaturd cu notiunile de ,habitus”, ,.ethos prealabil”, ,ethos
discursiv”, ,.tipizat” §i ,,emergent”, ,rol”, ,relatie de rol”, ,rol generic” si ,;scend
genericd”, ,,cadrul” sau ,baza” pe care se aplicd strategia argumentativd §i anume
spatiul doxastic sau doxa reprezintd aspectul principal al lucririi de faa. Acestea
relevid din ceea ce considerdm a fi dialogism interdiscursiv, iar definirea lor depinde de

1, Stereotipul” este definit in lucrarea autoarelor Ruth Amossy, Anne Herschberg, Strotypes et clichés, Iangue, disconrs
societé, 3%édition, Armand Colin, Paris, 2011, alituri de alte notiuni precum ,cliseele” (p. 13), ,,poncifurile”(p. 13),
wlocurile comune”(p. 18), , ideile prestabilite” (p. 23) cu scopul de a prezenta evolutia lor semantici in limbajul
comun si mai ales cu scopul de a arita cum se stabilesc progresiv anumite relatii intre acestea. Spre exemplu,
autoarea puncteaza faptul ci idile prestabilite, spre deosebire de locurile commune, nu presupun si notiunea de banalitate, ci
mai degrabi o relatie de autotitate. Critica ideilor prestabilite presupune un refuz generalizat al traditiei, al normei
colective si un apel la judecata individuald. Termenii in cauzd sunt utilizati in limbajul comun ca fiind sinonimi (p.
25-27). Stereotipul, spre deosebire de pryudecatd este definit ca o credintd, ca o opinie, o reprezentare cu privire la un
grup si membirii sdi, in timp de prejudecata ar fi de fapt insdsi atitudinea pe care cineva o poate adopta cu privire la
acel grup (p. 37). Studiat in special de citre psihologia sociald, stereotjpul este in primul rand un fapt al cunoasterii
sociale. Este vorba despte o serie de reprezentiri sociale, de ,,scheme culturale” cu ajutorul cireia este filtratd
realitatea, sens cu care l-am utilizat in lucrarea noastrd. Rigiditatea stereotipului (,,stéréos”= ,,solid”) a fost si cauza
atribuirii unui sens peiorativ precum dgen/ sau prejudecata. Stereotipul joacd un rol fundamental in prezentarea de sine
in cadrul studiului interactiunii verbale: prezentarea de sine a predicatorului este in primul rand supusi anumitor
reguli sociale; realizarea unei activitati sociale date inseamnd punerea in valoare a unor roluti (parfs) consacrate,
prestabilite. Elementele stereotipe joacd un rol primordial in perceperea si memorarea anumitor date: «Lorsque
nous avons en téte une image préétablie qui suscite une certaine attente, nous avons tendance a sélectionner les
informations nouvelles qui viennent confirmer cette attente». (p. 50)
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alte doud concepte adesea vehiculate In literatura de specialitate retoricd sau
pragmaticd: ,,acord” si ,,Joc comun”.

Eficienta discursului religios, in general, este, dupa cum bine se stie deja,
orientatd cdtre auditoriu. Tocmai din acest motiv, argumentarea se sprijind pe o setie
de principii comune, pe un numir minim de credinte si opinii pe care cel care tine
discursul si le aibd cu cel care il recepteazd: argumentarea presupune un acord
prealabil In sensul In care este el definit de ,,noua retorica”. Chaim Perelman considera
cd relatia intre orator si auditoriul sau determind, printre altele, si calitatea
argumentarii, dar mai ales orientarea sa. Noua retoricd pune in valoare importanta pe
care instanta de receptare o are intr-o argumentare. Tratatul face referire la anumite
,»obiecte ale acordului”, grupate de citre autori in doud categorii: o categorie care
reuneste faptele, adevarurile §i prezumtiile si o altd categorie ce contine valorile,
ierarhiile si locurile (preferabilului): «...tout ce qui, dans Pargumentation, est censé
porter sur le réel, se caractérise par une prétention de validité pour lauditoire
universel. Par contre ce qui porte sur le préférable, ce qui détermine nos choix et qui
n’est pas conforme a une réalité préexistante, sera lié a un point de vue déterminé que
lon ne peut identifier qu’avec celui d’un auditoire particulier, aussi vaste soit-il»
[Perelman, 2008:88].

Intrucat mesajul crestin, in context ,,ocazional” nu Imbracd doar formele
comunicidrii In grup restrans, ci se dezvoltd pand la formele comunicirii in masd,
existd, in acest sens, o distorsionare, o deplasare a contextului situational: amplasarea
statio-temporald (de cele mai multe ori fiind vorba despre cadrul empiric) este diferita
si prin urmare, eficienta discursului ocazional depinde in primul rind de adaptarea la
aceste noi contexte, la ceea ce este comunicat de cdtre co-vorbitor, si la auditoriu:
“...planning and understanding speech acts cannot just take place at the level of the
various structures (surface and semantic) of the utterance. Appropriateness at least
requires that both the speaker and the hearer have a good model of (pragmatic)
context. Thus, the speaker must have plausible or justified beliefs about the actual
knowledge, wishes, wants, preferences, actions and future actions of the hearer.
Otherwise, an assertion, a promise, a request, an order or an accusation would be
pointless. The same for the beliefs of the hearer: he would be unable to even
understand the pragmatic purposes and intentions of the speaker if he would not
make assumptions, even tentative, about the knowledge, wishes, etc. of the speaker.
Similarly, both will need to know what social relations, roles or institutional features
are involved, otherwise a request might be misguided...In other words, the language
users must make a systematic analysis of bo#h the utterance (at all levels) and the relevant
cognitive and social context-which we have called the pragmatic context...” [Van Dijk,
1981:288]. In acest sens, Dijk, vorbeste despre anumiti factori (conditii psibo-sociale) care
sustin functionarea actelor de discurs: social cognition (general knowledge and beliefs,
opinions, attitudes, norms, values), emotions (hate, love, anger, anxiety, hope), personality
(agressive, friendly, dominant, submissive, (im-)patient, authoritarian, (in-)tolerant),
interaction Hpes (agression, help, cooperation, obstruction, formal, informal, familiar,
(im-)patience, show affection), participant categories (role, status, function, power),
context categories/frames (public, private, strange, familiar, institutional) [Van Dijk,
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293]. Punctele de acord care stau la baza argumentirii, asa cum am stabilit, vin insa si pe
baza anumitor presupoziti’? pe care cei aflati in relatie le fac unul despre celalalt (Teun
van Dijk oferd in acest sens un model a ceea ce numeste in lucrarea sa un “advice-
context” [Van Dijk, 1981:38, 39]).

Teoria cognitivd a pragmaticii emite §i ea, prin urmare, o serie de informatii
pretioase la acest nivel cu privire la ce anume este potrivit a se spune in anumite
contexte sau pe o scard mai largd ceea ce este ,caracteristic” sau ,tipic” pentru o
anumita culturd, situatie, cadru: “Besides the systems of beliefs, wants, whishes,
preferences, norms and values that of comvetional knowledge plays an important role”
[Van Dijk, 1981:216]. Organizarea sistemelor conceptuale (se sustine in lucrarea
amintitd) se face sub forma unor ,,cadre” (frames) numite in alte studii ,,serpr-uri”. In
cazul nostru, seriprn/ desfisurdrii unui serviciu religios presupune si cuvantarea finald,
adicd discursul parenetic, care insd poate lua diverse forme la fel in limitele impuse de
ceea ce numim seena genericd. Experientele colective cer integrarea in anumite ,,cadre
simbolice” [Durkheim, 1976:210]. Angajarea intr-o interactiune (fie ea doar fizici, de
co-prezentd), inseamna angajament moral, fiecare dintre cei prezenti bucurandu-se in
cazul nostru de un (“participation status” [Goffman, 1974:250]) ,,statut de participare”
(tn.) diferit impus de ceremonia care-si impune, la randul ei, cadrele desfasurarii
activitatii discursive in ansamblul ei. Aceste asa numite “frames” se extind de la
anumite acte tipice cu un caracter mai mult sau mai putin conventional sau , ritualic”
pani la “meta-frames” adicd la contextul in toatd complexitatea sa care de altfel le
declanseaza si le justificd astfel pe primele (in cazul nostru “institutional frames”).

Asa cum afirmi in continuare autorul, aceste conditii nu sunt suficiente in
anumite situatii sociale in care pot fi incorporate: de cele mai multe ori, de exemplu, cel
care oferd un sfat cuiva ar trebui sd se bucure de o anumita autoritate care si ii garanteze
spusele. Ne apropiem asadar de situatia sociald In care predicatorul se bucurd de
autoritate deonticd $i epistemicd [Bochenski, 1992:49-108], utilizand cu toate acestea uneori
in discurs tehnica ,,minimalizarii eului” astfel incat sfatul dat apare formulat ca venind
din partea unei autorititi egale cu cea a celui care trebuie sd primeascd sfatul “equal
authority” [Van Dijk, 1981:40]. in general in slujirea omiletica, respectul fatd de adevir
primeaza si acest principiu este dublat de asemenea de respectul fatd de cuvant, nu doar
in sensul grijii acordate formelor de exprimare, ci mai ales in sensul ,,unititii” (inspiratie
din Revelatia cea una), ,memoriei” (incadrarea predicii Intr-o anumita traditie),
,,compatibilitatii si identificarii” (intre rostirea omileticd, invatatura Bisericii si nevoile
credinciosilor) ca exigente ale predicarii de succes [Craddock, 1991]. Aceste exigente sunt
legate de institutia in sine si de spagin/ doxastic, provenit din ,,arhivi”3 pe care predicatorul

2 O presupozitie, in acest sens, este un act referential pentru un fapt care se presupune a fi stiut de citre ascultitor, dar
nu este un act ilocutionar in sens propriu pentru ¢ nu se vrea prin el a se produce o schimbare in mintea sau
comportamentul ascultitorului: “A presupposition is “pragmatic” in the sense, however, that it is a referential act in
which assumptions are made about the available knowledge in the hearer [...] a presupposition is a referential
(semantic) act, whereas an assertion is an illocutionary act” in Dijk, Studies, p. 131.

3 Concept utilizat aici dupd definitia dat de citre Dominique Maingueneau in relatie cu analiza corpusurilor, acestea
din urmi inseparabile athivei, adici dependente ,,...d°une mémoire et d’institutions qui leur conférent leur autorité
tout en se légitimant a travers eux’ in Les zermzes, p. 20.
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le puncteazd chiar explicit In propriul discurs ca elemente specifice numite «éléménts
doxiques» [Amossy, 2010b:94].

Opinia, doxa, care nu tine de planul certitudinii, este in schimb garantata de
consens: «...c’est 'opinion générale, c’est le sens commun, qui s’appuie sur des valeurs
de bon sens, comme le vraisemblable» [Tamine, 2011:22]. Doxa este definit prin ceea
ce putem in cateva cuvinte caracteriza ca fiind ansamblul de credinte, opinii,
reprezentdri proprii unei comunititi si care pentru aceasta isi castigd valoare de
»probd” devenind am putea spune argument al antorititii (spre exemplu, al valorii).
Atunci cand vorbim despre grupuri sociale specifice cdrora li se adreseazd, predicatorul
isi releva ethosul certificat prin anumite reprezentiri preexistente care fac parte din
imaginarul colectiv sau ,sociodiscursiv’ [Charaudeau, 2007:85]. Aceste zmaginare
sociodiscursive se organizeazd dupa cum sustine autorul in sisteme de gandire coerente,
creatoare de valori, justificind actiunea sociald si imprimandu-se in memoria colectiva.
Ele reprezinti, in discursul religios, adaugam, liantul citre punctele de acord de la care
porneste argumentarea: “A religion will also seek esthetic embodiment for the ideals
to which it gives allegiance, and will build up a technological literature giving in detail
the techniques which the individual is to apply to realize the accepted personality goal
[...] The adequacy of religious discourse itself depends upon whether or not it appeals
to given individuals in a given cultural milieu as a way in which their lives can be
satisfactorily focused and directed” [Morris, 1946:148]. Argumentarea in discursul
religios ocazional se fundamenteazd pe o serie de texte prestigioase: pe «arhitext»
[Maingueneau, 2009:32] in primul rind, adicd pe Biblie, si de asemenea, pe celelalte
scrieri patristice si cirti de cult. Acestea devin principalele repere prescriptive pe care
se incheagd comunitatea crestina, dar care sunt exploatate la nivel social prin diversele
valori si norme de conduitid recunoscute ca valoti ale binelui, frumosului §i care au
inclusiv o incdrciturd aforisticd foarte mare ca In exemplele:

,,-+.Sint_atatea Ob Stacole:‘r(bmgclc deschise, privirea otientata in sus, mana dreaptd imitd forma unui ,,receptacul”,
iar palma stingd este deschisd) cqre stau 1n calea Venjrii_duhului sfant in noil(mixe'\ri ale bratelor pe axa
verticald sus-jos, apoi revenind, cu bratele dcschisc)a§ aminti+-+trei Credl(gcst scurt: plecand privirea si
reveninddin cele mai importante | +-+rivirea indreptact spre sting) PRETENTIA cum o
numea cineval+ PRETENTIA DIABOLICA la su-perioritateeest indicial sacadac cu
ardtdorul - ambelor - miin)yizavi de ceilalti| +,,prea-dulcea o-travila autodumnezeirii
luciferice” | +spunea périntele sofronie <J> din
MANDRIA_ORGOLIUL_AMBITIAT+++dorinta de_a_te plasa deasupra
CeluilaltTca fiind obstacolul principalT(mi§ciri ale bratelor pe axa verticali cu degetele
manunchesential ffundamentalfinaintea venirii duhului sfant_in noi.+...” (A3) sau
»-..Tacelagi pd:rinte+sofronie_amintea ci OMUL POATE dobandi@mbee paime
deschise in sus, gest sacadad)]{hertatea cea adevﬁratﬁTpe doui treptel-i-(g“t de mimare cu palma
drcﬂptﬁ)prin doringa:§i Capacitatea_l,_(unirca in minunchi a degetelor si miscare sacadatﬁ)de_a_nu mai
dori:TSé_stﬁpéneascﬁ(mi§caxc circulard ale degetului arititor, pe axa de adancime, cu directia de executie extetior-
imcrior)pe Celélaltl_l,_(rcoricma.rca degetelor aratitor pe axa verticald si sﬂcadﬂrc)§_a_d0ua etapé:-i-de—a_nu
se rizvrati pe sine lduntric|@nind mainile pe  piepdin  momentul in  care
este++DOMIN AT (miscari ale bratelor ~ pe axa de  adancime exteriot-interior, sacadat)
STAPANIT+ASUPRIT_BATJOCORIT de celdlalt]...” (A3).
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Tocmai din acest motiv, indiferent de auditoriul caruia i se adreseaza (mai ales
atunci cand se caracterizeazd prin eterogenitate confesionald), predica pareneticd
imbind aceste norme canonice si de conduitd sociald, la nivel discursiv, predicatorul
punctind normele de viatd spirituald si morala stabilite prin Decalog, dar §i prin
Traditie, prin Canoanele Bisericii Ortodoxe [Floca, 2005].

Cea mai vizibil marcatd formd a dialogismulur interdiscursiv este in acest sens
dialogismul citativ (ne referim aici la acele mdrci ale dialogismului i absentia): «.. le locuteut,
dans sa saisie d’'un objet, rencontre les discours précédemment tenus par d’autres sur ce
méme objet, discours avec lesquels il ne peut manquer d’entrer en interaction» [Bres,
2005:52]. Recursul la citat este o caracteristica generald a oricarui gen omiletic pentru ca
discursul religios In general se bazeazad pe textul scripturistic, care devine fundament al
argumentrii. In teotia lui Oswald Ducrot vorbim, in acest caz, de ,,autoritate polifonica™:
afirmatia altcuiva sau o afirmatie inscrisa in alt discurs, in cazul nostru validat ca fiind
arhitext, devine punct de plecare pentru un ragionament, servind ca justificare pentru ceea
ce sustine predicatorul prin propriul discurs: «Ce qui signifie que I'assertion de P, méme si
L n’en est pas lauteur, a pour effet de donner a la proposition P une efficacité
supplémentaire» [Ducrot, 1981:15]. Astfel, discursul predicatorului, va utiliza si invoca
aceastd autoritate care isi castigd prin aceasta statutul de argument ce va sta la baza
anumitor inferente. In corpusul atasat lucririi noastre identificim diverse functii
argumentative $i persuasive pe care le indeplineste citarea din diverse surse general
acceptate $i recunoscute ca argument al antoritayir.

1. Uneori insasi organizarea discursului se bazeazd pe citatele scripturistice;
argumentarea porneste de la citate care urmeazd a fi explicate in urma langului de
interogatii retorice pe care acestea le genereaza:

,»cel care sunt Insetatifsd vi-nd_la mi-ne si_sd bea”f (gestindicial ambele maini ridicatc cu
palmele deschise spre sine)ce g4 bearsd bea apa cea Viel(incljnarc usoard spre stinga si revenire)g dicq
cunoasterea lui dumnezeu prin hristosin duhul sfént.”(AZZ; cel care cred in
MINE(gest indicial cu aratitorul degetelor indreptate in sus)payri de aP A_VieT(palmclc in  pozitie
deschisd)y ot curge din pén_tecele(marcarca ritmului vorbirii prin inchiderea si deschiderea degetelor interior-
exterion) T OR”+ce_inseamnd aceastd apid vierinseamnd cunoagtere...” (A2);
3o ACEASTA este viata vesnicd:+sd_te_cunoasci pe tine singurul@repeid gesw)
adevaratul dumnezeul(mi§care a capului §i a trupului citre dreaptasi re\'enind)pe isus CfiStOSlpC

care tu l-ai trimis”.++ce este viata crestini’nu este altceva decat
CUNOASTEREA lui dumnezeu tatil...” (A2).

Citatul devine chiar formuld introductivd cu valoare normativd implinind in
acelasi timp functia de a capta atentia (capfatio benevolentiae) atunci cind este plasat in
deschiderea cuvantarii:

ryererye s .Pr.Grigora§ <R> <J> <S> (tinind crucea cu mina stingd, in dreptul pieptulu)in numele

taté:luil§i_al ﬁulull§1_al Sféntului_duhlamin.(facﬁnd gestul crucii cu mana dreapti, coborind mana
la nivelul pieptului, acoperind cu aceasta docsul miinii stingi, cu care tine crucea)

[Pf. Stan-Nica (posturd dreapti, cu mainile unite in dreptul pieptului ,,coada de porumbel”) <pe fundal se
aud plansetele celui botezat>
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,---ldsati_copiii_sa vind la mine cdci_a unora ca acestia_este_mparatia lui
dumnezeu.”’(Plecind capul si revenind) > (Aé)
. ;

2. Citatul indeplineste o functie pragmatica §i prin aceea ci el poate deveni
Jormuld esentiald a vietii crestine, in acest caz, exemplul: ,,... eu sunt calea:adevarulfsi
viata”...” (A2) este validat verbal de citre unii membri ai auditoriului, care recunosc
citatul i il rostesc impreuna cu predicatorul: ,,...[O voce din auditoriu ,,viatal” <J>
<§>...” (A2). Citatul ajutd in acest sens raportarea membrilor comunicirii la un #nivers
de referintd |Breton, 1996:59] comun.

3. Citatul apare formulat de asemenea de cele mai multe ori ca definitie
argumentativa, procedeu standard in acest gen discursiv prin care se asigurd denotarea:

lubltl Credincio§iT+(mi§carc scurtd a trupului si privirii pe axa orizontali cu directia de executie stanga-
bR 55—
dreapta; gest al degetului mare al mainii stangi, cu care sprijind crucca)ne aﬂém 19. cea dintéi tainé pe care
o primeste_credinciosul In  viata_aceasta taina sfintului botez] ®lecind
privire)despre_care sfintii parinti spun foarte frumos:(privind cawe cei doinashcg este:USA
ptin care omul intrif+ intr-o familie marefcare este familia_cregtind.+(Plecind

privirea) == >’ (A6)

4. Citatul are rol persuasiv prin functia estetica pe care o indeplineste atunci
cand el este extras din cantdri bisericesti sau din Psalmii lni David. Citatul delecteaza si
sporeste trdirea personald a auditoriului:

5. T+ Fcrestinii:veniti mai de_departe|probabil din maramures+in timp ce ne
impartiseamf+au Indltat cateva cantdri|specifice locurilorflor+dar_cu
valabilitate:+si_impact asupra tuturor.+,am venit mdiicutif+am venit pe
caleT+am venit la tineTNOI fii_lacrimilor tale”.++sau celilalt cantecfcate se
referd la preamultele RANI++ale sufletelor noastre|+cu care ne prezentim in
fata maicii domnului NOI_fii_ei] <R> cu_care ne prezentam la sfinta
bisericdTcu_care ne prezentimtla dumnezeiasca liturghie, +(miscari scurte ale capului pe axa
verticaliisus-jos) oy care 1aJ_I AT A(inchizﬁnd ochi)gm venit aici.(aceeasi miscare scurtd a capului pe axa
verdcal)]a sfanta mandstire hadambu | +ocrotitd de maica domnului.++(Asind privirea in
io9in evanghelia cititd astizi | <[>+ +(adicand privireajyy cuvant
foaT-Lfoarte_densT+cuprinzﬁt0tT+adénc_§i_naltT<d€Pﬁ“f'"d degetele mari in  sus s
revenind)rostit de mantuitorul inainte de PATIMA_SA(epeti gesthcea de buni

voie] tel declami si marturiseste adeviruri fundamentale?si
anume:+,,ACEASTA este viata vesnicd” | +(miscarc scurtd a capului pe axa verticalf)zice e] in
rugiciunile citre dumnezeu tatdlf,,ACEASTA este viata

vesnicd:+sd_te_cunoascd pe tine singurul@epetd gestu) adeviratul dumnezeu | (miscare 2
capului si a trupului eitre dreaptasi revenind)ne sus cristos| pe cate tu l-ai trimis”.++...” (A3).

Cunoagsterea Scripturii si a celorlalte scrieri teologice nu Inseamnd excluderea
culturii laice, ca notd importanta a implicdrii §i ,,prezentei” in cotidian a predicatorului:
,»O culturi laica bogati ii oferd preotului mai multe puncte de contact cu viata spirituala
a omenirii” [Gordon, 2001:236]. Prin urmare, din dorinta de adaptare permanentd la
public, mai ales in cadrul cuvantirilor adresate unui public tandr, divers tocmai din
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aceastd prismd, cu preocupdri intelectuale diferite, citarea din surse filosofice de prestigiu
asigurd echilibrul mesajului, care, adresat in astfel de conditii speciale, ar putea fi
considerat ca fiind suprasaturat dogmatic:

»-..marele ganditor roman_NOIca a spus? ,,SINT ceea ce a mai rimas din
mine:(indreptind trupul si privirea citre ccntru—fagﬁ)dupﬁ ce m-au desﬁingat cu totul(tevenind citre
drcapta)prietenii §1 du§mam1 mei.””(gest al capului, inclinare usoari citre dreapta) < zambet> <F> §1
i 1 11(miscare scurtd a capului pe axa verticald cu directia de executie sus-jos) gy 1
HIAR si-n aceste situatii pului p § § 1°9s3_aveti
Curaj Tpentru ci veti invinge.J,_(indrcptﬁndu@i trupul si privirea catre centru-fatd) = >’ (AZ)
>

sau

,vol-texrfun invita:tTnu neapdra:t un credincio:sfspu-nea:_in :(gest al mainii drepte, prin
desprinderea mainii, citre exterior si revenind) Versu:ri_in limba france:zéT,,cénd privesc
ceaso:rnicu:l cu minunea 1u:iT(dcsprinzﬁnd larg bratele si revenind, marcind rostirea cuvintelor)pjcy

nutea sitnu pot ca si gan-desc ma-ca:rfc’_acest cea-sornic ar exista fird un
ceasotnicat’’.+(gest al mainii drepte, cu palma deschisi citre sine; misciri scurte, sacadate, spre exterior, marcind

rostirea cuvintelor si revenind) 7 ( A 8)

In primul caz, apelul la acest domeniu ,,extradogmatic” atenueazi tensiunea
secventel urmatoare care, separatd de prima, ar putea constitui un act prescriptiv
abrupt care ar putea genera reticentd din partea publicului tanar:

»e--ysd fugitit+sd  evitatif+sd  dis-pretuitif +PARVENIREA: cu toate
manifestarile eiTlegate de minciunﬁ:l(mi§care scurtd a capului pe axa verticali sus-jos, marcind
cwintll)de juriminte false|de CUVINTE nerespectate|si_asa mai departe. <L>
<J> <S> ...” (A2).

Un alt element inovator identificat in una din parenezele corpusului nostru
este utilizarea unor formule in limba englezd, formule aflate in circulatie, usor de
recunoscut mai ales de generatia tandri, categorie de auditoriu ciruia i se adreseaza
predicatorul in exemplele:

. .povestea: (privind citre credinciosii din stanga sa) <zémbet> NU se terminé fericitT(rcvcnind
cu orlentarea privirii citre  credinciosii  din  faga ”)Vi_spuneam §1 duminici_la sfﬁnta
liturghieTnu este:(inc]jnﬁnd usor capul citre dreapta si revenind)ﬁ hepl Cﬂdiﬂg StoriT(umezindu—§i

burdeste o:tra-gediefeste o poveste care: (Plecind usor capul si privien)sfirseste in
Sénge'(a§ezénd cu mina stingi semnul de carte pe paginile evangheliel) = >? (A7)’

1. ..CUM ar_zice CinevaT(risucind capul si indreptind brusc privirea citre credinciosii din dreapta sa,
re\'enind)”biz_nis ez iu_]' ﬁlI”(uwari inclinare a capului citre credinciosii din stinga sa)e:T(gest al mainilor prin
desprinderea lor de pe analog, citre exterior si revenind)fe_Jy]l o:-mului de_a:interacgiona cu:cu
schimbarea pe_care(privind citre credinciosii din stinga sa si rcvcnind)dumnezeu:ne_o cere. ne
este nguTSé ne Schimbﬁ:m‘r(mi§carc scurtd a capului pe axa verticald cu directia de executie sus-jos, privind
citre credinciosii din stinga sa) >’ ( A7) .
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Atunci cand sunt utilizate ponderat, acestea pot da o formi savantd expunerii
sau pot fi dimpotrivd percepute gresit sau eronat atunci cand auditoriul nu cunoaste
sensul lor.

Printre acestea, si altfel de elemente ale consensului sunt in anumiti maisurd
«formes doxiques: topoi, idées regues, stéréotypes» [Amossy, 2010b:102] reunite de altfel
sub conceptul modern de ,,Joc comun” ca opinie general admisd, ca forma prestabilita,
acceptatd de o anume societate sau grup. In acest sens, optim pentru viziunea pe care o
propune A. Kibédi Varga prin definirea si clasificarea ,,locului comun”: «Le lieu est un
terrain d’entente — s’il est vrai que pur persuader, i faut, comme le dit Perelman,
«s’adapter a son auditoire » — mais ce moment d’accord doit fonctionner comme
argument. Autrement dit, une vérité générale, une banalité, ne devient lieu commun que
dans le cadre d’'une atgumentation. Le lieu est donc un servain d'entente stratégiquement
choisi» [Kibédi, 1989:41]%. In aceeasi directie autoarea propune patru clase de astfel de
wlocutl”s Jocuri implicite, locuri formale (cadre generale ale gandirii: definitia, enumeratia);
locuri explicite (maxime, exemple, proverbe); lcuri confignrationale (privitoare la natura
exterioard: un public sensibil la naturd ca operd primordiald a creatiei divine va accepta
descrierile de peisaje ca locuri pe care le confirmd; configuratii de comportament — de
care se leaga si doctrina pathosului — o serie de emotii pe care vorbitorul trebuie sa le
cunoasca i sa le provoace - mininaratiuni, siuatie narativd) (t.n) [Kibédi, 1989:41-50].

Aceste ,,locuri” se concretizeaza, in corpusul nostru, printr-o varietate destul de
larga de forme verbale in functie de toti parametrii contextuali ce definesc comunicarea
dintre care vom nota in cele ce urmeaza doar citeva si anume pe cele care apar in
discursul persuasiv ca figurs, utilizate strategic, producand efecte ale realulni («effets de réel»
[Charaudeau, 1957:98]), dintre care, exemplificim cateva:

a. «Figure de ,lexpérience” (figuri ale ,experientei”), care permit verificarea
realului prin propria experientd sau prin experienta altora (impartasirea expetientelor triite)
inclusiv prin experienta receptorului. In acest sens, utilizarea locului comun al
»maternitatii”’, al confortului din sanul ,,familiei”, joaca un rol important atunci cand se
vrea congtientizarea auditoriului eterogen cu privire la importanta pregatirii duhovnicesti in
vederea mostenirii vietii vesnice prin mantuirea subiectivi:

»--U_e de_ajuns numai sd nagti]@ndreptind privirea citre dreapw)ci g 53 CRES$TT. +(miscare
scurtd a capului pe axa verticald cu directia de execuie sus-jos, marcind cuvintul)gy FE DU C](repetind gestul) g3
fie:oameni cumingi] +epetind gestul, clitre stingdcum_ne spun
mamele_noastre T +p1‘imele_cuvir1te: (indreptand privirea si trupul citre dreapta) §1
S’ascultimT(mi§care bruscd a capului citre stinga, apoi citre centru-jos, privire pierduti)de poruncﬂe_lui
dumnezeu:+sd_avem  dragoste_ntre_noif@iscare 2 wupului i privieii - clue
dreapm)drazgoste_fatd de dumnezeul+fatd de paringif@®xind cu privirea un membru al
auditoriului din dreapta sa)§1 de tOU cei dlrl ]urul nostruy. (nclinare a capului citre stanga)rugandu ne
penttu elT(plccqnd capul si prlwrca) AJUT ANDU (miscare scurtd a capului pe axa verticald sus-jos, marcind
cwvantu) JER'T ANDU J(rotire brusci a capului citre stinga, privind in |o>)ING ADUINDU T+ -+ (miscare
scurtdi a capului pe axa verticali sus-jos, marcind cumntul)a§a a  trait aceasta:TBUNA
CRESTIN A:ELEN A + + (repetind gestul, lasand privirea in ios)a§a:§i_a educat CopijjT(ridicﬁnd privirea

4 Emfaza ne apartine.
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catre dreapta, spre auditoriu i revenind)j fieca:re a mers la rostul sdufdupi chemarea:datd de
dumnezeuT(repeténd gestul)darTJ,.(inc]inare usoard a capului citre stinga, privind citre auditoriul din dreapta
Yavand in suflet]ndreptind privieea citre sdnga jos)si jnimifceea_cela spus ma-
ma.++(miscare a  trupului si  priviri = citre dreapta)pentru Ci:(revenind citre centrcen  dintai
CaftCTdC nvététurﬁ:T este: MAMA (gest al trupului si capului citre auditoriul din dreapta, ,fixindu-se”
- >

intr-o relatie cu unul dintre cei din auditoriu, marcand cuvantul cu o miscare scurtd a capului pe axa verticald cu directia de
executie sus-jos) cypvintele eiT(résucirc usoard citre ccntru)primul abecedarTﬂ avem de la
ma:ma(revenind cu privirea citre auditoriul din drcapta)§’aceasta este TEMELIAl(m@carc scurtd a
capului pe axa verticald cu directia de executie sus-jos, marcand cuvﬁntul)cre§terii noastreT(rcpctﬁnd
geswhtrupeste:si mai ales | sufleteste. (Plecind privirea)si creste:m sufletestefaga_cum am
fOSt_CduCﬂ.T,IiT +iﬂVﬁ§a§iT<mi§care pe axa orizontali cu directia de executie dreapta-stinga-dreapta)jny Via'ga
de familie .+ -(dsind privirea in jos)

[Unii dintre cei prezenti <lacrimand>...” (A5) sau ,,...dar dumnezeu_este cel
care <F> ne IU-BE:STE1 <S> iubiiti credincio:si. a-ga cum 1si_iubeste MA:-
MA copilul e:if+si sti:m ce_nseamnd dra:gostea de mamd.++(gest al méinii drepre, tinand
crucea de fier in mana dreaptd: migciri scurte, sacadate ale mainii, pe axa verticald, cu directia de executie sus-jos, marcand

rostirea cuvintelor si revenind)’? ( A8)

Atunci cand si contextul o permite si, mai ales, cand intre predicator se

stabileste o relatie duhovnic-credincios, asa cum este cazul situatiilor de dupa
savarsirea Sfintelor Taine, precum botezul (A 6), exemple din experienta vietii crestinesti
a preotului devin argument al autoritatii si validare pentru anumite actiuni ce sunt
intreprinse de cdtre credinciosi, ca fiind binecuvantate: ,,Autoritatea... vine din
credibilitatea pe care... o inspird oamenilor, iar credibilitatea se intemeiazd pe
conformitatea dintre vorbe si faptd” [Nicolescu, 1999:224]. Luidm, spre ilustrare, in acest
sens, urmatorul exemplu:

»-..5d stiti NASILORrivind citre nashdin experienta:+a celui care am botezat si

eulla randul meu‘r(inclinarc usoard a capului citre dreapta si revenire)c3.n’3 fost i:daté‘r(plccénd privirea,
fidicare ugoard a sprincenclonin care si fac o astfel de fapti:si dumnezeu:si nu-mi
raspliteasca:(epetind geswhin  chiptne-vi:zut dar_cu daruri mari §i bogate cum
numai dumnezeu §tieT(ridicﬁnd privirea, stabilind o relatie de ,fixare” cu nasii)gx pliteasci §1
s&:RAS-PLATEASC A(esprinzindu-se, lasi privirea in jos)fieciruia dintre_noifatuncea cind
facem(miscare scurti a capului pe axa verticald sus-jos, marcind cuvintele), fapti buna. (Plecind privirea si

revenind) =~ ?? (Aé) .

b. «Figure du dire» [Charaudeau, 1957:98] (figuri ale ,,spunetii”), care construiesc

»locuri ale evidentei”, cele mai multe institutionalizate, bineinteles, prezentate astfel incat ele
sa fie asumate de citre receptori §i ca scrieri validate istoric, stiintific:

»...cventevanghelia nu este DOAR UN TEXT IS-TORIC(repetind miscarea capului 5i

privirii marcind sacadat rostirea silabisiti si emfaza)nyy ge prezinti CaTOI (revenind cu privirea citre
centru)J_ca_un text Care—neTrelateaZﬁT(marcﬁnd cuvéntul cu un gest al mainii drepte pe axa orizontali cu
directia de executie dreapta-stinga efectuat jos in partea dreapta a analogului, cu degetul mare si arititor formand un ,,u” iar
celelalte trei lipite de podul palmed)1n eveniment fix din istoriaT(plecﬁnd capul si privirea)mAintuirii
neamului omenesc@tingind cu mana stingd paginile evanghelie){ egte §1 un textidicind capul si
priviredfoarte contemporantun text care se adreseazd noud 1 (miscare scurtd a capului pe axa
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sus-jos marcand ewintheelor din ziua_de_azifsi fiecdrei generatii in parte.+(plecind capul si
privice)de_aceea as vrea sd:parcurgem 1 (ridicind capul si privice)putin textele evanghe:lice
din seara_aceastabineinteles Intr-un mod?fest al méinii sting, cu care ridicd o pagind a
evangheliei, renuntand si o intoarcﬁ)foarte_foarte scurtumezindu-si buzclc)deia am cititd:imPlecind
capul si privirea §i revenind citre credinciosii din stinga sa)de TREI ore CitimT <zambet>
textele_evanghehceT(re\'enind cu privirea citre credinciosii din fata sa) > (A7)

Un impact foarte mare il au in acest sens si alte elemente inregistrate de citre
memoria colectivi, configurate in proverbe sau alte forme ale limbii cu valoare aforistica.
Incadrate de citre Anscombre in categotia tgposurilor extrinsece ele isi au originea in
comunitatea lingvistici din care face parte locutorul: acesta din urma apeleazi la aceste
enunturi doxastice (In conceptia pragmaticii numita ,,integrata” traversat fiind permanent
de eleS) cu scopul de a asigura inldntuirea argumentativa a discursului sdu. Observim, in
corpusul nostru, preferinta pentru forma lor originald, de origine biblica si mai putin

pentru formele laice intrate in circulatie:

»-..modelul_de smerenief+este o smerenie pe carefcu greu o
putem_urmaT(privind citre credinciosii din stinga sa si revenind)darieste modelul_de smerenie
la_care hristos ne_cheamifne spune si_n alte da:(if+®lecind capul si privitea) dacd

cineva te_lovesteTpeste_un obrazlintoarce-1 si pe celdlalt]”(tidicind capul si privirea cu
capul usor inclinat citre dreapta) = 2’ (A7)

Toate ,,formele fixe” de acest gen sunt utilizate In spirit crestin, conform valorilor
care il definesc: smerenia, binele, frumosul, adevarul, iertarea, marturisirea, virtutea, etc.
Aceste valoti sunt incadrate in clasa /ocurslor implicite conform clasificrii anterioare. In unele
lucriri ele apar inserate in categoria (dieux éthiques» [Robrieux, 2010:207, 208]) ,,locurilor
etice” (t.n.) care sunt la randul lor clasate in: valors abstracte (in categoria carora intrd cele

5 Pentru un studiu lingvistic detaliat asupra proverbului, vezi Jean-Claude Anscombre, Bernard Darbord, Alexandra
Oddo, La parvie exemplaire. Introduction a une étude linguistigne des proverbes, Ouvrages publié avec le soutien de I'équipe
d’accueil EA369. Etudes romanes de I'Université Paris Ouest Nanterre I.a Défense, Armand Colin/Recherches. In
prima parte a volumului, in studiul siu, ,,Pour une théorie linguistique du phénomene parémique” (p. 21-40), Jean-
Claude Anscombre stabileste o serie de elemente principale care definesc proverbul: «lLe proverbe est: le reflet de la
sagesse populaire, ie. une vérité universelle et générale dont la validité est d’origine ancestrale et expérimentale; il
n’est pas de nature logique, et ne permet donc pas un raisonnement totalement fiable; il est bref, et souvent
métaphorique; il s’agit d’une création orale et spontané, et il tend donc a étre vulgaire; il renvoie a des coutumes et
des objets du passé; il se transmet fidelement de génération, si on excepte les déformations inévitables dans une
transmission orale séculaire. D’ou I'abondance de traits archaisants; une expression figée; il est frécuement
bimembre, et pourvu de caractéristiques rimiques et rythmiques qui sont des procédés mnémotechniques facilitant
son apprentisage; il a fréquemment une valeur prescriptive» (p. 28).

¢ Argumentarea in limba se Inscrie tocmai pornind de la aceasta in perspectiva polifonici (Ducrot). in acest sens, se
vorbeste la acest nivel despre #gpoi pragmatici inscrisi in limbé: «... la réflexion de la pragmatique dite intégrée sur le
topoi présente l'intérét de montrer que les idées regues sont inscrites dans la langue et participent a la signification.
Elles ne sont pas un composant thétorique qui s’ajouterait au composant sémantique a la maniére d’un supplément
non indispensable. Le doxique s’avere consubstantiel au sens des énoncés. En méme temps, 'argumentativité de la
langue montre que le locuteur qui veut donner un point de vue, mener a une conclusion, n’est pas une conscience
individuelle pure. Il est toujours traversé par le discours de 'Autre, la rumeur publique qui sous-tend ses énoncésy,
vezi Amossy, S#réotypes, p. 99.



148 Anamaria GRECU (GHEORGHIU)

amintite mai sus) si valori concrete (ca realititi tangibile: binele public, legea). Cele mai
multe dintre valorile concrete vehiculate in corpusul nostru sunt bineinteles legate strict
de institutie si sunt majoritatea conservatoare (mai putin dinamice decat unele dintre cele
sociale, spre exemplu):

- .legea lui dumnezeu este:~+@rivind citre stinga jos si revenind citre dreapta sus)cq_n famﬂie_si
se naSCﬁT+Copii(menginﬁndu—§i privirea in jos)cﬁﬁT(mi§care bruscd a capului pe axa orizontald cu directia de
3

executie  dreapta-stinga sus  citre audimriu)DARUIESTE dumnezeu_cﬁ',d binecuvinteazi

dumnezeuTJ,.(plecﬁnd privied) deci nu avem:voieT(mi§care lentd citre dreapta, a trupului si

apuli)si:imputindm | numirul nagterilor?...” (A5) sau ,,...legea aceasta este: (Privind

citre credinciosii din  stinga sa)legea iubiriiT(privind citre credinciosii din fata sa)nyy  egte legea

judecﬁtiiTnu este:legea:reguhlorT(mi§carc scurtd a bratelor si mainilor ridicindu-le de pe analog si
>

revenind) =~ *? (A7) .

Dialogismul interdiscnrsiv reprezintd, in analiza discursului argumentativ, cadrul pe
fondul ciruia pot fi aplicate strategiile argumentative si constd in: amsamblul de credinte,
reprezentdrs, argumente In sanul cirora se plaseazd cel care construieste discursul pentru a
putea pune in aplicare proiectul sau de vorbire: temele, scenariile prefabricate, normele de
politete, stereotipul, memoria genericd si legatura cu anumite reguli ce tin de genul de
discurs, etc. Doar plecand de la acest fond comun, predicatorul va putea sd se raporteze in
permanentd la auditoriul din fata sa: ,,...discursul crestin, in profunzimea si tinta lui
spirituald, comportd o treapta strict teologicd, nelipsita de viatd, unde cuvintele
functioneazi nu atat in duh, cat in precizie terminologici; e o treaptd si-i spunem de
catedrd. Apoi existd discursul cald...al preotului in fata credinciosilor. Aici cuvintele intrd
in alt regim...preotul se face pe sine purtitor de energie, de putere convingitor
linistitoare...a treia treapti a unui discurs teologic [...] a treia treaptd...el se afli in
invecinare permanentd cu zona culturald...” [Preda, 1993:131]. Se conjugd asadar #re
instante co-participante la constructia semmificaties. subiectul producitor, subiectul intetlocutor si
elementele pe care le-am avut in vedere in aceasta sectiune a lucrarii si anume: ,,textele deja
constituite in corpus disponibil, memorial arhivat” [Roventa-Frumusani, 2009:28].

Acestea sunt elemente pe care subiectul enuntator si le insugeste si va face din ele
obiectele discursului sdu: ele se vor articula astfel incat discursul si fie coerent (in
intradiscurs). Anumite stereotipii ajutd la articularea zutradiscursulni in interdiscurs:

- introducerea expunerii $i pregentarea punctelor de vedere:

- .. Preotul Stefan Barbu <I.> <J> <S> (privind citre evanghelia din fata, deschisd, asezati pe

analog)g m CititIdoisprﬁzece evanghe:hi:I(luﬁnd cu mana dreapti semnul de carte de pe paginile

evangheliei din fata sa)g  cifri Simbohcil(plecfmd privirea, gest al mainii drepte intorcind paginile
evangbelielamintindu-ne defcele doisprizece triburi ale lui izrael_dar in acelagi timp
si despre(continuand gestul, mai rar, pagind cu pagind)cei doisprdzece apostoli| ++...” (A7) si
»e@§  vrea s mid ntorc  la  textede(idicind - capul o si o privirea - citre

crcdinci0§i)evanghe]jce pentruTa ncercarivind citre stinga-centru si revenind)gy e ntelegem
— — - 5
putinT(gcst al mainii stangi pe axa de adancime cu punct de contact pe propriul corp, aranjindu-si UCh‘:l“fii)Citim
5>

foarte multelsi de obicei la sfinta liturghie Incerc sd vi explic®rivind cate credinciosii
din dreapta si revenind cawre centi)pe ¢4t imi este cu putintd:textul pe care l-am citi:t astfel
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incat si_ne fie actual 7si ne fie pe_ntelesul nostruf(@ceeas miscare a capului i a
prviispuneam si nalte ddgt...” (A7);

- trecerea, explicit, de la o particularitate la alta (deschidere/inchidere):

»---problema lui pilatfidicind capul i privirea si revenind)este:Tpentru a continua cu
sfintele evangheliif(@tingind paginile evangheliei cu mina stingheste:To problemi:la prima

vedere greu de inteles‘r(rcvcnind cu mainile rezemate de o parte si de alta a analogului, privind citre credinciosii
3

din fata sa; ajustarea usoard a posturii) >’ (A7) .
. 5

- interpelarea anditorinlui:

1 1 5 A st al aceleiagi maini d | ardtd ax; i ali stanga-d i
,---atl auzit cd s-a cantat? (gest al aceleiasi maini cu degetul arititor pe axa orizontald stinga-dreapta si

rcvcnind)”lumineazé_teTlumineazé_teT noule ierusalime.”(ridicind degetul la nivelul otientindu-1
in sus; privind citre credinciosii din stinga sa)deci fiecare bisericd Ortodoxﬁ‘r(mﬂrcﬁnd cuvintele prin
miscari sacadate ale mainii drepte pe axa verticald cu directia de executie sus-jos, privind citre credinciosii din fata sa;
degetul arititor este unit cu cel mare, celelalte degete ale mainii fiind orientate cu varful citre credinciosi)gfintit]
3
este_o arvonﬁT (privind citre credinciosii din stinga sa, continui gestul mainii cu varful degetului ardtitor orientat in
sus)y noului ierusalimT( privind citre credinciosii din faa sa; mana dreapt este lipita de engolpion, pe piept)y
ierusalimului_ceresc@®lecind capulsi privirea) | > (A4,

- anuntarea concluzies:

- .in ultimul rand de§1 mai pot fi spuse multeT(mi§carre scurtd pa axa verticald cu directia de
executie sus-jos a palmei, marcind cuvantul)} 3 hi A 5 51 miscare a trupului si a privirii pe

! jos ap in aceastd binecuvantata zi.+(™mi pului i a p P
axa stinga-centru-dreapta reunid degetele in mod simbolic, orientate in sus)gy v dea dumnezeu o Viaf,:ﬁ de
famihe_adeviratiT(marcﬁnd cu acelasi gest cuvintele, misciri sacadate pe axa de executie sus—jos)pentru cei
care traiti in lume| <zambet>...” (Al).

Intradiscursul este de fapt un al treilea tip de interactiune dialogica §i anume
,»dialogismul intralocutiv’’ numit asa de citre Jacques Bres pe linia studiilor sale cu privire
la teoriile bahtiene, fenomen care se referd la raporturile pe care subiectul vorbitor le
intretine cu propria spunere: «Le locuteur est son premier interlocuteur dans le processus
de l'autoréception : la production de sa parole se fait constamment en interaction avec ce
quil a dit antérieurement, avec ce qu’il est en train de dire, et avec ce quil a a dire» [Bres,
2005:53]. Pe langi elementele pe care le-am amintit mai sus, forme ale asa numitului
wautodialogism” [Revuz, 1995:148-160] sunt, considerdm, in discursul religios ocazional si
fenomenele reparatorii sau ,,corecturile vorbitorului la propriile spuse (Selbstreparaturen)”
[Meibauer, 1999:140]. in corpusul nostru, aceste secvente sunt marcate prin ,,—. Notdm,
de asemenea, ci unele dintre aceste secvente reflectd grija deosebitd pe care predicatorii o
acorda discursului si receptdrii lui corecte. Ele apar uneori ca o consecinta a emotivitatii
imprimate de ,,circumstanta” sau ,,ocazia” (cu tenta euforicd sau disforicd) pentru care este
rostitd cuvantarea.
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